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CURTEA CONSTITUŢIONALĂ
CABINETTJL PREŞEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr,2, Intrarea Bl, Sectorul 5,050725, Bucureşti, România 

Telefon: (+40-21) 313,2531; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/wwhf,ccr,ro E-mail: pres^cr.ro

Dosar iir.892A/2022 CURTEA CONSTITUŢIONALÂ
REGISTRATURĂ JURISDICTIONALĂ 

/ D 1 APR nn29 8 4NR.
Domnului 

Florin-Vasile CÎTU 
Preşedintele Senatului.....nr.\i

în conformitate cu dispoziţiile ait.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, 
alăturat, în copie, sesizarea formulată de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstituţionalitatea Le^i pentru modificarea Ordonanţei Guvernului 
nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor şi a Legii nr.286/2009 

privind Codul penal.

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 19 aprilie 2022 (inclusiv în format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 5 mai 2022.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.

pjm i
Prof.uniy.d fEANU
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Domnului Prof. univ. dr. Vaier Domeanu, 

Preşedintele Curţii Constituţionale,

în conformitate cu dispoziţiile art. 146 lit. a) din Constituţia României şi ale art. 

15 alin. (1) lit h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei 
Avocatul Poporului, republicată, vă transmitem alăturat, obiecţia de 

neconstituţionalitate referitoare la dispoziţiile Legii pentru modificarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraven/iV/or şl a Legii nr. 
286/2009 privind Codul Penal (PL-x nr. 530/2021).

Vă asigur, Domnule Preşedinte, de înalta mea consideraţie.
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in conformitate cu dispoziţiile art. 146 Ut a) din Constituţia României şt ale 

art. 15 alin. (1) Ut h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei
Avocatul Poporului, repubUcată,

AVOCATUL POPORULUI formulează,
în termenul legal prevăzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 

funcţionarea Curţii Constituţionale, repubUcata, prezenta

OBIECŢIE DE NECONSTITUŢIONALITA TE 

referitoare la prevederile Legii pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nn 2/2001 privind 

regimuiJuridic al contravenţiilor şi a Legii nr. 286/2009privînd Codulpenal

(Pl-xnr. 530/2021)

Dispoziţiile Legii pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor şi a Le^i nr, 286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr. 503/2021) intră în contradicţie cu 

prevederile art. 1 alin. (5), art, 23 alin. (12), alin. (13) şi art. 20 din Constituţie, art. 7 din Convenţia pentru 

apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţie pentru 

următoarele

MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE

1. Dispoziţiile Legii pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind 

regimulJuridic al contravenţiilor şi a Legii nr. 286/2099privind Codul penal (Pl-x nr. 503/2021) sunt 
lipsite de claritatey precizie şi previzibilitate şi contravin principiului legalităţii incriminării, prevăzut 

de artl din Codul penal şi de art? din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 

fundamentale, şi, în consecinţă, dispozifiilor art 1 alin. (5) din Constituţie, care se referă la calitatea 

i^gih precum şi ale art23 alin. (12) fi alin. (13) din Constituţie, referitor la libertatea individuală.
Dispoziţiile art. I modifică Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 

contravenţiilor, în sensul că la articolul 39', alineatul (1) se modifică şi va avea următorul cuprins: ,Art. 
39'. - (2) In cazul în care contravenientul nu a achitat amenda în termen de 30 de zile de la rămânerea
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definitivă a sancţiunii fi nu există posibilitatea executării silite, contravenientul sau organele prevăzute 

la art. 39 alin. (2) va sesiza instanţa în circumscripţia căreia s-a săvârşit contravenţia, în vederea 

înlocuirii amenzii cu sancţiunea prestării unei activităţi in folosul comunităţii, {inândtt-se seama, după 

caz. şi de partea din amendă care a fost achitată. ”

Potrivit art. 39' (J) Contravenientul va efectua integral sancţiunea prestării unei activităţi în 

folosul comunităţii intr-un termen de cel mult 90 de zile de la data comunicării mandatîdui de executai'e 

emis tn baza hotărârii judecătoreşti definitive pronunţată în temeiul art 39^.
(2) Contravenientul care nu respectă prevederile alin. (1) săvârşeşte fapta de nerespectarea 

hotărârilorJudecătoreşti, infracţiune prevăzută şi pedepsită de art, 287alin. (1) Ut h) din Codul penai 

Concomitent, legea operează modificarea art 287 din Codul penal stabilind că neexecutarea 

hotărârii judecătoreşti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea unei activităţi în folosul 
comunităţii în temeiul ait 39’ din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi 
completările ulterioare, într-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de executare emis ca 

unnare a rămânerii definitive a sancţiunii, se pedepseşte cu închisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amendă.
(2) In cazul faptelor prevăzute în lit. d) - h), acţiunea penală se pune în mişcare ia plângerea 

prealabilă a persoanei vătămate.*'

Din examinarea conţinutului normativ al Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, în ansamblu, 
în forma preconizată, observăm că înlocuirea amenzii cu sancţiunea obligării contravenientului la 

prestarea unei activităţi în folosul comunităţii este prevăzută distinct în cuprinsul următoarelor articole:

• art. 9, situaţie în care înlocuirea amenzii se dispune de către instanţă la solicitarea 

organului de specialitate al UAT prevăzut la ait 39 alin. (2) lit. a);

• art. 39' situaţie în care instanţa poate fi sesizată fie de contravenient fie de organele 

prevăzute la art 39 alin. (2) şi amune: organul din care face parte agentul constatator, ori de câte ori 
nu se exercită calea de atac împotriva procesului-verbal de constatare a contravenţiei în tennenul prevăzut 
de lege şi instanţa judecătorească, în celelalte cazuri.

Analizând cele două articole, Consiliul Legislativ remarcă faptul că acestea vizează două situaţii 
juridice distincte. Astfel, în Avizul nr. 600 din 23.07.2021 prin care a avizat negativ propunerea 

legislativă, Consiliul Legislativ a reţinut că art. 39’ din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, supus 

intervenţiei legislative, are în vedere o situaţie de înlocuire a amenzii cu sancţiunea prestării unei activităţi 
în folosul comunităţii distinctă de cea prevăzută Ia art. 9 alin. (3)-(6).

în această situaţie, a lipsei de corelare între cele două articole ale aceluiaşi act normativ, în procesul 

de interpretare şi aplicare a legii, destinatarii normei juridice (organele judiciare, organul din care face 

parte organul constatator şi contravenientul) nu vor putea decela cu uşurinţă care sunt cazurile în care 

nerespectarea hotărârii judecătoreşti atrage răspunderea penală a contravenientului care nu achită amenda 

şi nici nu execută sancţiunea muncii în folosul comunităţii.

a)
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în atare condiţii, sunt puse în discuţie nu doar caracterul imprevizibfl al normei de 

incriminare, dar şi însăşi raţiunea edictării actului normativ criticat.
Din examinarea prevederilor art. 287 alin. (1) lit. h) din Codul penal, în foima nou adoptată, 

observăm că obiectul material al infracţiunii este nerespectarea unei hotărâri judecătoreşti săvârşită prin 

neexecutarea hotărârii judecătoreşti prin care contravenientul a fost obligat la prestarea unei activităţi în 

folosul comunităţii în temeiul art 39' din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 180/2002, cu modificările şi 

completările ulterioare, într-un interval de 90 de zile de la comunicarea mandatului de executare emis ca 

urmare a rămânerii definitive a sancţiunii.

Deşi suntem în prezenţa aceleiaşi fapte- neachitarea unei amenzi contravenţionale- răspunderea 

penală pare a fi atrasă în urma parcurgerii procedurii reglementată la art. 39', iar nu şi de cea prevăzută de 

art. 9, fără a exista criterii clare de departajare între cele două proceduri, criterii care să justifice 

diferenţa de regim juridic.

Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fiindamentală, respectarea Constituţiei este obligatorie, de unde 

rezultă că Pariamentul nu îşi poate exercita competenţa de incriminare şî de dezincriminare a unor fapte 

antisociale decât cu respectarea normelor şi principiilor consacrate prin Constituţie (Deciziile nr. 2/2014 

din 15 ianuarie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014; 
Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017). De asemenea, instanţa constituţională a reţinut că accesibilitatea şi 
previzibilitatea legii sunt cerinţe ale principiului securităţii raporturilor juridice, constituind garanţii 
împotriva arbitrarului (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 336 din 3 mai 2019). Claritatea şi previzibilitatea normei trebuie să caracterizeze conţinutul 
normativ al oricărei legi, însă, în materia dreptului penal substanţial, aceste cerinţe dobândesc conotaţiî 
deosebite, din perspectiva respectării art. 1 din Codul penal, ce consacră legalitatea incriminării.

A

In ceea ce priveşte incriminarea unei fapte. Curtea Constituţională, înjurisprudenţa sa, a statuat că 

dispoziţiile legale incriminatoare constituie o expresie a prevederilor art. 23 alin. (12) din Constituţie, 

potrivit cărora ’^Nido pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată decât în condiţiile şi în temeiul legii", 
precum şi a celor ale art. 73 alin. (3) lit. h), care reglementează competenţa legiuitorului de a stabili 
infracţiunile, pedepsele şi regimul executării acestora. în temeiul dispoziţiilor constituţionale menţionate, 

legiuitorul este liber să aprecieze atât pericolul social în funcţie de care urmează să stabilească natura 

juridică a faptei incriminate, cât şi condiţiile răspunderii juridice pentru acea faptă. Dispoziţiile art. 23 

alin. (12) din Constituţie implică exigenţa ca infracţiunile şi pedepsele să fie stabilite numai printr-un act 
normativ cu forţă de lege - "în temeiul legii", iar prin trimiterea la "condiţiile legii" trebuie realizată 

coroborarea cu art. 1 alin. (5) din Constituţie care consacră principiul legalităţii şi care impune obligaţia 

ca normele adoptate să fie precise, clare şi previzibile.
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Astfel, art. 23 alin, (12) din Constituţie impune garanţia reglementării prin lege a incriminării 
faptelor şi stabilirea sancţiunii corespunzătoare şi, în mod implicit, obligaţia în sarcina le^uitorului de a 

adopta legi care să respecte cerinţele de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului legalităţii 
prevăzut la art. 1 alin. (5) din Constituţie.

In acest context, Curtea a observat că orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii 
calitative, printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie 

suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat. în acelaşi sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului 

a statuat că legea trebuie, într-adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în ceea ce priveşte 

efectele sale. Pentru ca legea să satisfacă cerinţa de previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă 

claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv, 
ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrariului 

(a se vedea Hotărârea din 4 mai 2000, pronunţata în Cauza Rotam împotriva României, paragraful 52, şi 
Hotărârea din 25 ianuarie 2007, pronunţată în Cauza Sissanis împotriva României, paragraful 66).

Raportând cele prezentate mai sus Ia soluţia legislativă de faţă, apreciem că legiuitoml şi-a
r

respectat numai din punct de vedere formal competenţa constituţională de a legifera, farâ ca prin 

conţinutul nonnativ al textului incriminator să stabilească cu claritate şi precizie condiţiile atragerii 
răspunderii penale în cazul neexecutării und sancţiuni contravenţionale, ceea ce determină o lipsă de 

previzibilitate a acestuia.
b) Un alt viciu de neconstituţionalitate reţinut tot din perspectiva încălcării principiului legalităţii, 

prevăzut de dispoziţiile art. 1 alin. (5) din Constituţie şi al art. 7 din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor şi liberăţilor fundamentale, este cel referitor la durata excesiv de scurtă a termenului de 

30 de zile prevăzut de art Ipct 2 din Legea pentru modificarea Ordonanţei Cuvernutui nn 2/2001 

privind regimul juridic al contravenţiilor si a Legii nr, 286/2009privind Codul Penal [cu referire 

la art. 39^ din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 ]
Potrivit art I din Legea pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul 

juridic al contravenţiilor şi a Legii nr. 286/2009 privind Codul Penal, la art. 39^ alineatul (1) se 

modifică şi va avea următoml cuprins:

‘’Art. 39^, -(JJ In cazul in care contravenientul nii a achitat amenda în termen de 30 de zile de 

la rămânerea definitivă a sancţiunii şi nu există posibilitatea executării silite, contravenientul sau 

organele prevăzute la art. 39 alin. (2) va sesiza instanţa în circumscripţia căreia s-a săvârşit 

contravenţia, în vederea înlocuirii amenzii cu sancţiunea prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii, ţinănâu^se seama, după caz. şi de partea din amendă care a fost achitata

Aşa cum am arătat anterior, din examinarea dispoziţiilor legale criticate constatăm că, spre 

deosebire de forma textului legal în vigoare, acestea introduc ca subiect de sezină a instanţei în 

vederea înlocuirii amenzii cu sancţiunea prestării unei activităţi în folosul comunităţii, pe lângă 

contravenient şi organele prevăzute la art 39 alin. (2) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, respectiv 

organul din care face parte agentul constatator sau instanţa judecătorească.
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Totodată, temienul de sesizare a instanţei în vederea înlocuirii amenzii cu sancţiunea prestării 
unei activităţi în folosul comunităţii, potrivit prevederilor legale criticate, este de 30 de zile ”de la 

rămânerea definitivă a sancţiunii şi nu există posibilitatea executării silite**.
Prin urmare, în cadrul acestui termen de 30 de zile, oricare dintre subiectele de sezină pot sesiza 

instanţa de judecată în vederea înlocuirii amenzii cu sancţiunea prestării unei activităţi în folosul 
comunităţii pentru neachitarea de către contravenient a amenzii şi pentru inexistenţa posibilităţii 
executării silite.

Referitor la termenul de 30 de zile, observăm, în primul rând, că din interpretarea textului legal 

rezultă că în cadrul aceluiaşi termen trebuie îndeplinite concomitent ambele condiţii prevăzute de 

dispoziţia normei juridice, achitarea amenzii şi constatarea imposibilităţii executării silite, sarcini 

impuse de textul legal corelativ. Or, imposibilitatea executării silite trebuie să Ji subsecventă 

îndeplinirii obligaţiei principale stabilite în sarcina contravenientului^ aceea de executare a 

sancţiunii stabilite prin hotărârea judecătorească.

Prin urmare, apreciem că se impune reglementarea unui temen distinct care să permită persoanei 
sancţionate contravenţional îndeplinirea obligaţiei stabilite prin hotărârea judecătorească, iar numai 
apoi, după împlinirea acestui termen, organele abilitate să poată efectua într-un alt termen procedura 

de constatare a imposibilităţii executării silite, prin acte de procedură administrative specifice.
în al doilea rând, apreciem că termenul pentru constatarea inexistenţei posibilităţii executării 

silite nu poate fi calculat decât de lă momentul în care organele abilitate constată neachitarea amenzi 
de contravenient.

In al treilea rând, constatarea imposibilităţii executării silite presupune operaţiuni prealabile de 

verificare şi identificare a bunurilor şi veniturilor contravenientului care ar putea face obiectul unei 
executări silite, activităţi care nu se pot desfăşura decât ulterior expirării tennenului de 30 de zile 

pentru achitarea amenzii, în caz contrar orice persoană, indiferent de posibilitatea sau imposibilitatea 

achitării acesteia putând fi prezumată ca nerespectând hotărârea judecătorească.
Din examinarea art. 39' din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001, observăm că iniţiativa pentru 

declanşarea cadrului procesual pentru obţinerea unei hotărâri judecătoreşti de înlocuire a amenzii cu 

munca în folosul comunităţii aparţine atât contravenientului cât şi organelor prevăzute la art. 39 alin. 
(2) din OG nr. 2/2001, şi anume: organul din care face parte agentul constatator, ori de câte ori 
nu se exercită calea de atac împotriva procesului-verbal de constatare a contravenţiei în termenul 
prevăzut de lege şi instanţa judecătorească, în celelalte cazuri. Cu alte cuvinte, prin efectul legii, 
contravenientul devine creează cadrul procesual pentru atragerea răspunderii sale penale.

Raportat la cele expuse apreciem că dispoziţiile legale criticate încalcă principiul legalităţii 
prevăzut de dispoziţiile art. 1 alin. (5) din Constituţie şi art. 7 din Convenţia pentru apărarea 

drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, dat fiind că în ipoteza contravenţiilor, pentru a 

respecta principiul legalităţii, legiuitorul trebuie să indice în mod clar şi neechivoc chiar în cuprinsul 
normei legale un termen adecvat care să permită subiectelor de drept să răspundă cerinţei legislative.
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Or, o dispoziţie legală trebuie să fie precisă, neechivocă, să instituie norme clare, previzibile şi 
accesibile, a căror aplicare să nu permită arbitrariul şi abuzul. De asemenea, norma juridică trebuie 

să reglementeze în mod unitar, uniform, să stabilească cerinţe minimale aplicabile tuturor 
destinatarilor ei. în cazul de faţă, instituirea unui singur termen pentru cazurile în care instanţa de 

judecată poate fi sesizată de contravenient sau de organele abilitate, fără stabilirea unor termene 

distincte referitoare la posibilitatea achitării amenzii, după care abia ulterior să se constate că nu există 

posibilitatea executării silite, imprimă legii un caracter relativ şi imprecis.

Z Nerespectarea art 4 din Protocolul nr, 7 adiţional la Convenţie referitor la interzicerea
dublei incriminări

Potrivit prevederilor Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001, săvârşirea unei fapte contravenţionale 

poate atrage sancţiuni contravenţionale principale şi complementare. Sancţiunile contravenţionale 

principale sunt: a)avertismentul; b)amenda contravenţională; c)prestarea unei activităţi în folosul 
comunităţii. Aşa fiind, prestarea unei activităţi în folosul comunităţii constituie una dintre sancţiunile 

contravenţionale principale prevăzute de alin. (2) al art. 5 din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001 privind 

regimul juridic al contravenţiilor [art. 5 alin. (2) lit c)], alături de avertisment [art. 5 alin. (2) lit. a)] şi 
amendă [art. 5 alin. (2) lit. b)].

Din examinarea prevederilor legale care conturează regimul juridic al sancţiunii prestării unei 
activităţi în folosul comunităţii rezultă, aşa cum s-a reţinut în jurisprudenţa în această materie a Curţii 
Constituţionale (spre exemplu, Decizia nr. 641 din 17 mai 2011, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 575 din 12 august 2011, şi Decizia nr. 697 din 27 noiembrie 2014. publicată în 

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2015), că această sancţiune se aplică în 

urma constatării încălcării unor dispoziţii legale, în scopul de a sancţiona şi a contribui la educarea 

şi reabilitarea contravenientului care nu are resurse băneşti suficiente pentru a achita o amendă 

contravenţională.
Sancţiunile enumerate anterior sunt sancţiuni specifice dreptului contravenţional, aplicabile 

subiectului de drept care încalcă norma juridică de drept contravenţional printr-o conduită contrară 

acesteia. Sancţiunile contravenţionale, principale şi complementare, au adresabilitate generală şi au 

atât un rol preventiv-educativ, cât şi unul represiv şi punitiv, reprezentând o formă de constrângere 

care vizează, în special, patrimoniul făptuitorului. Aplicarea sancţiunilor contravenţionale, respectiv 

sancţionarea propriu-zisă a subiectului de drept pentru nesocotirea normelor de drept contravenţional, are 

loc potrivit unor principii, similar sancţiunilor de drept penal. în acest sens, prin Decizia nr. 197 din 9 

aprilie 2019. precitată, paragraful 31, Curtea a reţinut principiul legalităţii sancţiunilor contravenţionale, 
principiul proporţionalităţii sancţiunilor contravenţionale şi principiul unicităţii aplicării sancţiunilor 
contravenţionale (non bis in idem). Potrivit principiului proporţionalităţii, toate sancţiunile principale sau 

complementare aplicate contravenientului trebuie să fie dozate în funcţie de gravitatea faptei. Acest 
principiu îşi găseşte corespondent în dispoziţiile ari. 5 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa Guvernului nr. 2/2001,
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potrivit cărora "Sancţiunea stabilită trebuie să fie proporţională cu gradul de pericol social al faptei 
săvârşite", iar "Sancţiunile complementare se aplică în funcţie de natura şi de gravitatea faptei". Principiul 
proporţionalităţii este apropiat principiului oportunităţii, acesta din urma fiind necesar a fi respectat în 

aplicarea sancţiunilor contravenţionale principale şi complementare în vederea atingerii scopului represiv 

şi preventiv al sancţiunii contravenţionale.

Prin modificările operate prin Legea pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind 

regimul juridic al contravenţiilor şi a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (Pî-x nr. 530/2021), 

observ'ăm că aceeaşi faptă contravenţională este dublu incriminată: (i) în planul ilicitului 
contravenţional cu sancţiunea prestării unei activităţi în folosul comunităţii prin aplicarea de către 

instanţă a sancţiunii şi (ii) în planul ilicitului penal, prin aplicarea de către organele judiciare a unei 
pedepse cu închisoarea de la 3 luni Ia 2 ani sau cu amendă. Practic, dosarul penal constituit ca 

urmare a neexecităriî sancţiunii contravenţionale definitive reprezintă o a doua procedură 

judiciară a statului îndreptată împotriva contravenientului prin care se urmăreşte angajarea 

răspunderii penale a acestuia pentru o fapta de natură contravenţională pentru care a fost deja 

condamnat definitiv în procedura contravenţională.
Principiul ne bis in idem se opune urmăririi sau sancţionării unei persoane pentm săvârşirea unei 

infi^ţiuni pentru care persoana respectivă a fost deja achitată sau condamnată printr-o hotărâre definitivă 

conform legii şi procedurii penale a statului. Acest principiu este aplicabil şi în cazul în care pentm fapta 

comisă persoana a fost sancţionată contravenţional, întmcât ea poate fi considerată ca având un caracter 
„penal” în sensul autonom pe care Convenţia Europeană a Drepturilor Omului îl acordă respectivei 
noţiuni.

în Cama Sergey Zoloîukftin împotriva Rusiei (MC), Curtea Europeană a Drepturilor Omului a 

reţinut că a fost încălcat art. 4 din Protocolul nr. 7 la Convenţie, într-o cauză în care reclamantul a fost 
găsit vinovat de săvârşirea unor fapte minore de tulburare a ordinii şi liniştii publice şi a fost condamnat 
la trei zile de detenţie administrativă, în temeiul Codului privind infracţiunile administrative. Curtea a 

observat că, în ordinea juridică internă, infracţiunea în cauză era calificată drept „administrativă”, dar a 

apreciat că domeniul definit ca „administrativ” în sistemul juridic rus şi în alte câteva sisteme includea 

infracţiuni care aveau o conotaţie penală, dar care erau prea neînsemnate pentm a intra sub incidenţa 

dreptului penal şi a procedurii penale. De asemenea, a sublimat că, prin natura sa, includerea infracţiunii 
respective în Codul privind infi^cţiunile administrative avea ca scop protejarea demnităţii umane şi 
menţinerea ordinii publice, valori şi interese care, în mod normal, intră în sfera de protecţie a dreptului 
penal; că dispoziţia relevantă din Codul privind infi:acţiumle administrative viza fapte săvârşite împotriva 

tuturor cetăţenilor şi nu împotriva unui grup cu un statut special; că referirea la caracteml „minor” al 
faptelor nu excludea, în sine, calificarea lor drept „penale” în sensul autonom al Convenţid, întmcât nimic 

din textul acesteia nu sugerează că natura penală a unei infracţiuni ar implica în mod necesar un anumit 
grad de gravitate. A apreciat că reprimarea şi descurajarea erau principalele scopuri pentm încadrarea 

faptelor în cauză ca reprezentând o infracţiune, scopuri considerate caracteristici ale sancţiunilor penale.
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în ceea ce priveşte gradul de severitate al măsurii, Curtea a observat că dispoziţia în cauză prevedea o 

pedeapsă maximă de 15 zile de închisoare şi că reclamantul fusese condamnat, în cele din urmă, la o 

pedeapsă privativă de libertate de 3 zile. Aceasta a reamintit că, întrucât pedeapsa de care era pasibil 
reclamantul şi care i>a fost aplicată efectiv, a implicat o privare de libertate, era de presupus că 

acuzaţiile îndreptate împotriva lui aveau un caracter „penal”. Aceasta a concluzionat că, având m 

vedere natura infracţiunii de „fapte minore de perturbare a ordinii şi liniştii publice” şi severitatea 

pedepsei, condamnarea reclamantului intra sub incidenţa noţiunii de „procedură penală” în sensul art. 4 

din Protocolul nr. 7 (pct. 54-57).
A

In ceea ce priveşte regimul juridic al sancţiunii prestării unei activităţi în folosul comunităţii, în 

considerentul nr. 19 al Deciziei nr. 277/2019, Curtea Constituţională a reţinut că această sancţiune a 

înlocuit închisoarea contravenţională. Aceasta din urmă a fost considerată o instituţie incompatibilă 

cu normele Convenţiei europene a drepturilor omului, întrucât stabilea o sancţiune deosebit de 

dură, privativă de libertate, prîntr-o normă de drept contravenţional, fără asigurarea unor garanţii 
procesuale suficiente. închisoarea contravenţională a fost eliminată din dreptul pozitiv prin Ordonanţa 

de urgenţă a Guvernului nr. 103/2003, argumentul suprem care a stat la baza eliminării răspunderii penale 

fiind ari 23 alin. (13) din Legea fundamentală, potrivit căruia ''Sancţiunea privativă de libertate nu poate 

fi decât de natură penală". în Nota de fundamentare care a stat la baza adoptării Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 103/2003 s-a reţinut că "Această prevedere constituţională exclude, prin urmare, 
posibilitatea reglementării şi aplicării unor sancţiuni privative de libertate pentru faptele de orice natură 

care nu aparţin ilicitidui penal, excluzându-se astfel posibilitatea ca în dreptul român să fie reglementată 

şi aplicată închisoarea contravenţională - singura sancţiune extrapenală privativă de libertate 

Eliminarea sancţiunilor privative de libertate pentru faptele care nu sunt incriminate marchează

diferentele de gravitate care există între faptele penale si cele contravenţionale, pe de o parte, iar, pe de

altă parte, permite extinderea avîicabilitâţîi unei alte sancţiuni, specifice sistemelor sanctionatorii
moderne, si anume, prestarea unei activităţi în folosul comunităţii."

A

In acord cu jurisprudenţa Curţii Constituţionale, considerăm că, în exercitarea competenţei de 

legiferare în materie penală, le^uitorul trebuie să ţină seama de principiul potrivit căruia incriminarea 

unei fapte ca infracţiune trebuie să intervină ca ultim resort în protejarea unei valori sociale, ghidându-se 

după principiul "ultima ratio". Referitor la principiul ultima ratio în materie penală, Curtea observă că 

acesta provine din limba latină, sintagma "ultima" provine din latinul "ultimus" însemnând "ultimul", iar 
"ratio" în limba latină are semnificaţia de "procedeu", "metodă", "plan". Astfel, ultima ratio are 

semnificaţia comună de procedeu sau metodă ultimă sau finală folosită pentru a atinge scopul urmărit. 
Curtea a apreciat că, în materie penală, acest principiu nu trebuie interpretat ca având semnificaţia că legea 

penală trebuie privită ca ultimă măsură aplicată diii perspectivă cronologică, ci trebuie interpretat ca având 

semnificaţia că legea penală este singura în măsură să atingă scopul urmărit, alte măsuri de ordin civil, 
administrativ, etc. fiind Improprii în realizarea acestui deziderat.
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Curtea a apreciat că, în sens larg, scopul urmărit de le^uitor prin legislaţia penală este acela de a 

apăra ordinea de drept, iar, în sens r^trâns, este acela de a apăra valori sociale, identificate de legiuitor în 

partea specială a Codului penal, acest scop fiind, în principiu, legitim. Totodată, măsurile adoptate de 

legiuitor pentru atingerea scopului urmărit trebuie să fie adecvate, necesare şi să respecte un just ediilibru 

între interesul public şi cel individual. Curtea reţine că din perspectiva principiului "ultima ratio" în 

materie penală, nu este suficient să se constate că fqjtele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, 
ci această atingere trebuie să prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care să justifice 

sancţiunea penală.

Prevederea unui sancţionări cu pedeapsa privativă de libertate permite o ingerinţă în dreptul 
fundamental al libertăţii persoanei, protejat prin art. 23 din Constituţie. Libertatea persoanei, desemnată 

de Legea fundamentală ca „inviolabilă” este o valoare juridică de o însemnătate atât de ridicată, încât 

poate suferi ingerinţe doar din motive deosebit de grave pornind de la rezerva legalităţii pedepsei 
consacrată de prevederile constituţionale ale art. 23 alin. (12).

Incriminând fapta de neexecutare a hotărârii judecătoreşti prin care contravenientul a fost 
sancţionat cu prestarea unei activităţi în folosul comunităţii în temeiul art. 39' din Ordonanţa Guvernului 
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, legiuitorul a creat un artificiu juridic pentru a crea 

aparenţa de constituţionalitate a unei soluţii legislative neconstituţionale transformând aeexecutarea unei 
sancţiuni contravenţionale în pede^să penală. Nu trebuie uitat că scopul legii contravenţionale este acela 

de a apăra valorile sociale care nu sunt ocrotite prin legea penală.
Statul trebuie să dispună de măsuri coercitive pentru pararea valorilor protejate, însă, atât timp 

cât a considerat că anumite fapte au un grad de pericol social redus şi aparţin ilicitului contravenţional, tot 
statul trebuie să identifice, la nivel legislativ, mijloace coercitive proporţionale, de natură civilă, 
administrativă menite să asigure punerea în executare a unor sancţiuni contravenţionale, fără a recurge la 

sancţiuni penale pentru fapte ce ţin de sfera ilicitului contravenţional.

Faţă de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciază că argumentele invocate susţin 

neconstituţionalltatea Legii pentru modificarea Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind 

regimul Juridic al contravenfiilor şi a Legii nr, 286/2009 privind Codul penal (Pl-x nr. 530/2021) 

şi solicită Curţii Constituţionale pronunţarea unei decizii de admitere a obiecţiei de 

neconstituţionalitate.
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